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Inledning 



Detta anforande holls vid Svenskarnas partis forsta internationella 
kongress, Vision Europa, i mars 2012 i Stockholm. 

Jag minns att salen var fullsatt och trots att jag hallit manga 
tal och anforanden kandes nervositeten. Dels eftersom det var 
ett nytt sallskap for mig, da jag vid tillfallet sedan nagot ar bara, 
hade lamnat ett tidigare politiks engagemang bakom mig, samt 
eftersom en av mina politiska forebilder, Roberto Fiore, fanns i 
publiken. Jag hade ocksa, under tiden som gatt fran mitt tidigare 
engagemang, haft tillfalle att omvardera delar av mina politiska 
stallningstaganden och paborjat sokandet efter en nationalism for 
2000-talet, nagot for var egen tid. Detta sokande hade resulterat i 
stridsskriften Till varn for Norden. 

Anforandet togs val emot, och nu nar jag gatt igenom det for 
denna e-publicering, kanner jag att det ar lika aktuellt nu, i mars 
2015 som det var for tre ar sedan. 



Fran forlaget 

Har du fatt den bar e-boken av en van? Vi boppas att du uppskat- 
tar den och att du besoker www.motgift.nu for att ta del av allt an- 
nat intressant vi har att erbjuda. Se ocksa till att stotta vdrt arbete 
genom att bli medlem, det ar vare sig svdrt eller dyrt. 
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Jag ar motstandare till den europeiska unionen - 
men anhangare av ett enat Europa! 

Jag ar nationalist - 
och anhangare av ett enat Europa! 



I 

Enligt den moderna politiska analysen skall detta vara omojligt. 
Nationalism star enligt denna modell i kontrast mot alia former av 
enighet. Detta fick jag lara mig redan i skolan, dar nationalismen 
fick kla skott for alia krig, all oro och alia bekymmer under - ja, i 
stort sett - hela den nedtecknade historien. Nationalismen var det 
stora onda och ar det stora onda. Och vi nationalister var saval 
obegavade som mer eller mindre onda; alternativt forledda eller 
bara radda for allt utanfor var instangda lilla varld. 

Faktum ar att hatet mot nationalismen drogs sa langt att flera eta- 
blissemangsforetradare i media och pa andra stallen menade att 
man inte skulle diskutera med nationalister eftersom man inte kan 
diskutera med "ondskan". 
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Jag vet inte hur det later i skolan idag, men inget har fatt mig att 
tro att nagot skulle ha forandrats. Speciellt inte med tanke pa att 
det moderna samhallets "hogre utbildning" - alltsa massmedian - 
andlost maler pa for att standigt underhalla de antinationalistiska 
dogmerna. Visserligen idag, med lite mer desperation. 

Men fragan blir da om detta stammer? Var nationalismen upp- 
hov till de krig, den oro och det elande som plagat Europa under 
1900-talet? Eller for den del, tidigare under historien? Om svaret 
pa fragan ar ja, sa maste vi ifragasatta huruvida vi ar riktigt kloka 
i huvudet som kallar oss for nationalister. 

Detta ar en sak vi ska resonera kring. 

II 

Det andra vi ska resonera kring ar europatanken. Jag tror att de 
fiesta av oss ar for ett enat och starkt Europa. Jag tror att de fiesta 
av oss kanner stor samhorighet med andra europeiska lander, och 
da speciellt de lander som ligger oss nara geografiskt sett. Men ock- 
sa de som ligger langre bort. Kulturellt, ibland sprakligt och pa an- 
dra satt kanner vi igen oss hos varandra. Vi delar ocksa varandras 
sorger och gladje. Naturligtvis mer intensivt desto narmre geogra- 
fiskt vi star. 

Fragan jag da staller mig ar varfor jag inte glads av tanken pa den 
Europeiska Unionen vi har, varfor jag inte kanner att eurosedlarna 
ar riktigt bekvama i planboken och varfor EU-flaggan far mig att 
vilja ta fram tandstickorna eller finna forsta basta godselhog. Jag ar 
ju, som jag sa inledningsvis, for ett enat Europa, for ett starkt Eu- 
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ropa och for ett oppet Europa. Men likval kommer illamaendet nar 
nagon session fran Bryssel sands pa teve. 

Ill 

Det sista vi ska resonera kring ar en vision for Europa som jag kan- 
ner starkt for. Som jag tror pa. 

En vision som gor att vi bade kan ata kakan och ha den kvar - vil- 
ket vi, som sagt - har hort skall vara omojligt. Jag tror namligen att 
vi ur det missfoster som ar den Europeiska Unionen, kan resa en 
verklig och akta gemenskap som bygger pa fundamental varden 
vilka finns inom nationalismen. 

Nar de sista dammkornen lagt sig over den havererade modernis- 
men kommer vi gemensamt kunna skapa nagot nytt och varaktigt. 

IV 

Nationalismen som garant for fred, respekt och enighet 

Naturligtvis maste vi erkanna att det forelag fodslovandor nar na- 
tionalstaterna kom till och de gamla imperierna eller stormakterna 
gick hadan. Det ligger i sakens natur att storre omvalvningar aldrig 
gar sarskilt smidigt. Det finns alltid krafter som inte vill eller kan 
(pa grund av diverse investeringar) acceptera forandringar av den- 
na magnitud. Naturligtvis vill heller inte arkitekterna bakom de 
storre maktcentren; imperiebyggarna och stormaktspolitikerna se 
hur deras skapelser rivs ned. 

Men de storre historiska enheterna kunde inte halla samma av flera 
skal; ett av dessa var att nationalismen (en ide som funnits med oss 
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vasterlanningar sedan antiken - och kanske tidigare) standigt fun- 
nits i bakgrunden och sokt vagar att manif ester as. 

Inget som ar naturligt gar att medelst tvang halla tillbaka for evigt. 
En svensk professor, Ernst B. Almqvist, klargjorde foljande: 

"Varken maktmedel eller fromma onskningar, varken spekula- 
tion, ord eller dogmer forma forandra verkligheten, naturens 
ordning och dess lagar. Daremot forintas forr eller senare allt 
naturstridigt, ej sallan pa ett valdsamt satt. " 

Den naturliga nationalismen kom att utvecklas tillsammans med 
manniskorna och fann sedermera sitt uttryck i det vi kanner idag; 
alltsa i nationalstatsiden. Den svenske statsmannen och forfattaren 
Rudolf Kjellen, gjorde foljande viktiga analys av saken: 

"Medan statsbegreppet under antiken var fast vid en stad med 
kringliggande jordar och under medeltiden vid ett naket ter- 
ritorium utan hansyn till befolkningsenhet, sa stravar var tid 
efter att lata stat och nation sammanfalla ... sa fattad maste 
nationalismen med nodvandighet bliva en sondringens kraft, 
dar en stat historiskt upprattats over skilda nationer". 

Alltsa var det naturligt att pafrestningarna skulle bli stora nar na- 
tionalstatstanken foddes, vaxte och blev kraftfull. Det var ett 6m- 
sande av skinn nar var ras tog ytterligare ett steg i utvecklingen mot 
den naturliga uppdelningen av folk och kulturer. 

Doktor William Pierce menade att universum stravade efter sjalvme- 
dvetande genom allt levande och sa genom att det levande, genom 
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evolution och livslagarnas jarnharda forutsattningar, lat misstagen 
ga under och det livsdugliga fortsatta utvecklas. Denna process le- 
der till sist, till att universum blir sjalvmedvetet. Lite samma tanke 
som ligger till grund for tanken om att du, om du lara kanna dig 
sjalv, for star alltet. Mikro- och makrokosmos ar avspeglingar av 
varandra. 

I skenet av detta ar nationalismens framvaxande naturlig och ytter- 
ligare steg pa vagen for foradlingen av folken och deras medveten- 
het om sin egen roll i Skapelsen. Sjalv tror jag att naturens Gud har 
givit oss for stand och jarnharda lagar att folja lite av samma skal; 
att vi darmed vandrar pa den vagen som ar sanningen och ljuset. 

Det stickspar vi sedan en tid (kort tid sett ur mansklighetens histo- 
ria) ar pa sett och vis en parentes, ytterligare en provning som, om 
vi kommer ur den med hedern i behall, rustat oss an mer for var 
fortsatta vandring. 

Alltsa var de pafrestningar vi gick igenom nationalismens fodslo- 
vandor. Moder Svea fodde oss med smarta pa samma satt som bar- 
nets mor gor det samma. Annu ett makro- mikrokosmosperspektiv. 
Men denna tid ar av vandor ar passerade och nationalstaterna eta- 
blerade. Det finns darfor inget skal for nationalismen att utgora en 
sondringens kraft, som Kjellen talade om. 

Forutom kriget pa Balkan (vilket just var fodslovandor for nya na- 
tioner efter kommunistisk diktatur) kan jag inte se att nationalism 
skulle varit upphov till nagon konflikt under mycket lang tid. Vissa 
foreteelser som forklatt sig som nationalism (exempelvis USA:s krig 
mot terrorismen och deras forvridna nationalism) ar standigt ute 
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pa "rovartag" (en lamplig benamning) och bringar med sig olycka, 
sorg och lidande. Men det ar nappeligen nationalism det handlar 
om. 

Inte heller det senaste stora kriget; det andra varldskriget gar att 
skylla pa nationalismen. Snarare var det precis tvart om. Det var 
de antinationalistiska krafterna; alltsa internationalister (de stora 
bankhusen etc.) och imperialister (Storbritannien) som inte kun- 
de acceptera framvaxandet av sanna nationalistiska krafter. Krafter 
som hade massivt folkligt stod. Det ar ett historisk faktum att Adolf 
Hitler inte ville kriget - men att han dock ansag det vara Tysklands 
plikt att hjalpa sitt eget folk kosta vad det kosta ville. 

USA var fast i skuld till Rothschild, Rockerfeller, Warburg och an- 
dra varfor deras politiska elit (opportunister och maktman som 
helt sonika struntade i arvet fran grundlagsfaderna) mer an garna 
skickade nationens soner tillbaka till kottkvarnarna i Europa. Och 
Storbritannien (ocksa i skuld) hade till raga pa det ett imperium 
som knakade ordentligt i fogarna. Av flera skal ville man inte ha 
konkurrens av en stark (militart och ekonomiskt sett) nation bara 
ett stenkast bort. 

Intressant att notera ar de uttalade nationalistiska landerna (Italien, 
Tyskland, Japan med flera) utan nagra storre athavder var allierade 
med varandra redan innan kriget (eller hade goda relationer). Detta 
fortsatte under kriget vilket, enligt modern politisk analys, skulle 
vara omojligt. Nationalisterna holl samman! 

Sen skall vi kanske heller inte glomma att over 300 000 frivilliga 
nationalister sokte sig till Waffen-SS for att dar satta sina liv pa spel. 
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Hur var detta mojligt med tanke pa att nationalismen skall vara det 
som leder till krig och elande? Hur kunde nationalister fran olika 
lander kampa och do, sida vid sida, i skyttegravarna? 

Jo, da som nu kom hotet utifran, fran internationalisterna. Detta 
inser man som nationalist varfor nagot intresse av att leva djavulen 
med ens grannlander inte finns. 

Ett modernt exempel som tydligt pavisar sanningshalten i mina pa- 
staenden om vilka det egentligen ar som vill ha krig ar uttalande 
fran Wesley Clark, overbefalhavaren for Natos trupper i Europa 
vid tiden for kriget pa Balkan. Hans analys var som foljer: 

"Let's not forget what the origin of the problem is. There is 
no place in modern Europe for ethnically pure states. That's a 
19th century idea and we are trying to transition into the 21st 
century, and we are going to do it with multi-ethnic states." 

Forsta fragan blir ju hur i hela fridens namn det kan ankomma pa 
en amerikansk general att diktera villkoren for Europa. Man kan- 
ske ska halla ordning hemmavid innan man sager at andra vad de 
ska gora. Men nu talade han ju inte bara for USA, utan for Nato 
och det sa kallade "varldssamfundet" (alltsa internationalisterna). 
Och denna retorik har ju fortsatt fran deras hall och deras hall al- 
lena. 

Jag horde for min del aldrig hur vare sig kroatiska eller serbiska 
nationalister talade om hur de skulle patvinga sina politiska ideer 
pa USA eller ovriga Europa. Faktum ar att jag inte hort sadant fran 
andra an just internationalister och extrema islamisterna. Det ar 
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"demokratierna" med USA i spetsen och liberalerna i slaptag som 
uppmanar till, och bedriver, krig runt om pa var planet for att pa- 
tvinga nationalstater sina egna ideer (och sla mynt av det naturligt- 
vis). 

Clark menade alltsa att Europa ska vara multietniskt, annars blir 
det krig. Sammalunda hor vi fran litet var stans. Vi nationalister da- 
remot vill ha ratt att bestamma over vara egna nationer utan paver- 
kan utifran. Detta ansag ocksa USA:s forsta president vara ratt och 
riktigt och han radde (och bad) sina eftertradare om att efterfolja 
detta; han menade att USA skulle driva handel med alia lander men 
aldrig lagga sig i deras inre angelagenheter. Detta var kontentan av 
hans avskedstal. 

Idag ser vi ater hur internationalisterna inte kan acceptera folkens 
viljor. Ungern, som tagit flera steg mot en nationalistisk nydaning, 
hotas med an det ena, an det andra fran EU; nar schweizarna ros- 
tade om minareter eller massinvandring ansags det vara pa tiden 
med ingripande pa nagot satt och Haiders Osterrike drabbades av 
sanktioner. Nar var egentligen nationalisterna de aggressiva? Nar 
hotade nationalister med krig? 

Nej, nationalism ar inte upphovet till oro och krig mellan nationer! 
Anstiftarna ar dem som av olika orsaker forlorar pa nationalistiska 
regimer - alltsa internationella bankirer, overstatliga organisatio- 
ner, det militarindustriella komplexet och, for den delen, egalitarfo- 
resprakare med en missriktad och falsk altruism. 

Nationalism bygger pa iden om transcendentala varden omfattande 
en nation, dess folk, dess kultur, dess historia, dess varderingar, dess 
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kollektiva sjal, dess astadkommanden, dess styrkor och dess svag- 
heter. Nationalismen ar i hogre grad en inrikespolitisk fraga an en 
utrikespolitisk dito. 

Och for att understryka; nationalism kan aldrig vara avhangig etni- 
citet! Statsnationalism, medborgarnationalism, religios nationalism 
eller kulturnationalism ar samtliga en "nationalism" som man lagt 
nagot pa. Sjalva iden om nationalism ar knutet till blodet; och vida- 
re - nationalism ar darmed omojlig utan att vara socialistisk (men 
mark val, inte ur en marxistisk grund). 

V 

Union skapad uppifran 

Den europeiska union vi har idag har ingen som heist folklig for- 
ankring. Den ar pakommen, finansierad och sakta implementerad 
ovanifran. Personligen avskyr jag manga konspirationsteorier ef- 
tersom jag ar av den overtygelsen att saker och ting inte ar sa enkla 
som dessa gor gallande. Men nar jag finner be vis for nagot sa ac- 
cepterar jag det. 

Och bevisen for att den Europeiska unionen skapades av ekono- 
miskt besuttna internationalister - vars namn aven dyker upp i sam- 
band med kommunistiska revolutioner - ar uppenbara. 

Hela iden till den paneuropeiska superstaten och nationernas upp- 
losning finns i greve Richard Nikolaus von Coudenhove-Kalergis 
manifest Pan-Europa, som publicerades 1922, och hans skrift Adel, 
som foljdes upp med boken Praktischer Idealismus 1925. De planer 
som Coudenhove-Kalergi for fram uppfattades av manga som fant- 
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asier, men det fanns ett kotteri av maktiga personer som tog Cou- 
denhove-Kalergi till sig. Greven berattar sjalv foljande i sin sjalvbi- 
ografi Korstdg for ett Pan- Europa: Sjdlvbiografi om en man och en 
ror else (1943): 

"I borjan av 1924 fick vi ett telefonsamtal fran baron Louis 
de Rothschild. En van till honom, Max Warburg i Hamburg, 
hade last min bok och ville lara kanna oss. Till min stora forva- 
ning erbjod sig Warburg pa staende fot att skanka oss 60 000 
guldmark for att finansiera rorelsen de forsta tre aren ... Max 
Warburg, som var en av de mest distingerade och klokaste 
man jag nagonsin kommit i kontakt med, hade till princip att 
finansiera dessa rorelser. Han forblev uppriktigt intresserad av 
Pan-Europa-rorelsen i hela sitt liv. Max Warburg arrangerade 
sin resa 1925 till Forenta staterna sa att han kunde presentera 
mig for Paul Warburg och Bernard Baruch." 

Med det omfattande stodet fran nagra av Europas maktigaste her- 
rar skred Coudenhove-Kalergi till verket. Snart hade Paneuropeiska 
unionen avdelningar i alia Europas lander och ledde arbetet med att 
undergrava nationalstaterna och bana vag for en "forbundsstat". 
Vad Coudenhove-Kalergi avsag med begreppet framgar av foljande 
utdrag ur boken Paneuropa 1922 till 1966: 

"Kommer det till en svar konflikt, sa skiljer sig inom statsfor- 
bundet staten fran forbundet ... alltmedan i en forbundsstat 
medlemsstaten bojer sig infor forbundets overlagsna makt. I 
forsta fallet utvisas forbundets kommissionar, i det andra av- 
satts och haktas den upproriska statens ministerpresident." 
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Otto von Habsburg, som eftertradde Coudenhove-Kalergi som pre- 
sident for Paneuropeiska unionen efter dennes dod 1972, menar att 
EU skulle inte finnas till idag, om det inte vore for Coudenhove- 
Kalergi. 

Arbetet med att berova nationerna i Europa deras makt gjordes inte 
over en natt. I sma malmedvetna steg, alltid forkladda i nagon ratio- 
nell forklaring har makten centraliserats bit for bit till en svargrip- 
bar overstatlig struktur. Bankiren Jean Omer Marie Gabriel Monet 
sammanfattade de sma stegens metod for ett Pan-Europa i ett brev 
till en van 1952 sa har: 

"Europas nationer bor foras samman i en superstat utan att 
deras befolkningar forstar vad som sker. Detta kan astadkom- 
mas genom stegvisa forandringar, alia forkladda till att ha 
ett ekonomiskt syfte, men som pa lang sikt och oaterkalleligt 
kommer att leda till en federation." 

Denna stravan finns val synlig redan i Coudenhove-Kalergis tidi- 
gaste texter, dar han inte heller hymlar om hur det ska ga till. I Cou- 
denhove-Kalergi bok Praktiscber Idealismus fran 1925 framgar att 
en forutsattning ar att genomfora vad som kanske ar den storsta et- 
niska rensningen nagonsin. Han argumenterar dar for att Europas 
olika folkslag skall ersattas genom rasblandning: 

"Den fjarran framtidens manniska kommer att vara en hy- 
brid. Dagens raser och kast skall falla offer at den tilltagande 
overvinningen av rum, tid och fordom. Den eurasisk-negroida 
framtidsrasen, till det yttre lik den gammalegyptiska, skall er- 
satta folkens mangfald med personlighetens mangfald." 
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Vi skall alltsa bli en kulturlos massa dar individen, personligheten, 
ar det avgorande. Alltsa egoismen! Att detta helt visst aven gor be- 
folkningen mer lattstyrd pa grund av deras avsaknad av band till 
sitt forflutna var nog inget instigator erna av planen sorjde. 

Och visst kommer den dar obehagskanslan krypande uppfor nack- 
en, nar man borjar inse att det hela faktiskt ar mer planlagt an man 
kanske hoppades och trodde. Genast framtrader en tydlig analys av 
att vi faktiskt har medvetna flender dar ute. 

Men det ska bli an mer obehagligt. Coudenhove-Kalergi har nam- 
ligen ocksa kommit fram till vilken religion som skall harska over 
denna graa massa: 

"Judendomen ar skotet, ur vilket en ny, Europas Adel fram- 
trader; karnan, kring vilken en ny, andlig adel grupperar sig. 
En andlig-urban herreras haller pa att bildas: Idealistisk, full 
av andlighet och sensibilitet, rattvis och trogen sin overtygelse, 
tapper som feodaladeln i dess basta dagar, som med gladje tar 
pa sig dod och forfoljelse, hat och forakt, for att gora mansk- 
ligheten sedligare, andligare och lyckligare." 

Ord ar overflodiga. Men att kalla judendomen for en andlig religi- 
on ar upprorande. Det ar just mellan det materiella och det andliga 
som konflikten handlar sett i det stora. Det ar stridsfragan. Och 
judendomen ar inte den sida som tagit stallning for det andliga. Till 
och med Jesus var ju tvungen att papeka detta for dem och var det 
inte deras egen Gud som fick se hur hans utvalda byggde en guld- 
kalv att tillbe? 
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Detta ar orsaken till varfor jag inte kanner annat an ackel och avsky 
mot den Europeiska unionen vi lurades in i. Ja, lurades in i - med 
tanke pa att den tredje statsmakten slog bid dunster i vara ogon och 
sag till att Nej till EU aldrig riktigt kom till tals; forutom de enor- 
ma summor som plojdes in i Ja-kampanjen! EU ar planlagt fran 
start for att sakta utvecklas till en superstat (vilket nagra folkpar- 
tister nyss skrev om att de ville verka for och som ar Paneuropeiska 
unionen och dess svenska avlaggare Svenska paneuropaforeningens 
mal). Man efterstravar inte en gemenskap som bottnar i frivillighet 
och omsesidig respekt, utan ett overstatligt tyranni gagneligt endast 
for ett fatal som ser medborgarna som boskap! 

VI 

Ett enat Europa av fria nationer 

Lat mig borja med att definiera ordet "enat" som jag anvander det 
har. Jag ar, som lasaren av min stridsskrift Till v'drn for Nor den vet, 
en foresprakare for ett enat Norden i form av en forbundsstat av 
nagot slag - alltsa en mer organiserad form av enighet som skall 
vara ekonomisk, juridisk, militar och sa vidare. Inte ett upphavan- 
de av nationalstaterna, men mycket nara knuten som politisk och 
ekonomisk enhet. 

Men det ar inte denna form av enighet som jag asyftar nar jag talar 
om ett enat Europa. Faktum ar ju att Europas folk skiljer sig fran 
varandra sprakligt och kulturellt; och sa desto langre ifran varan- 
dra vi ligger. Detta till trots ar vi dock sa pass lika att vi kanner en 
samhorighet med varandra som vi inte gor med andra raser - av 
just den anledningen - rasen. 
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Alltsa vill jag se ett enat Europa bestaende av fria nationer! 

Vilka anledningar finns da for oss att ha ett mer enat Europa an 
bara en geografisk narhet som nationalstater? Och har tanker jag 
mig framst forsvar och handel. Historiskt har Europa agerat som 
en enhet; saval kulturellt som militart. Hoten osterifran eller soder- 
ifran har varit hot mot hela Europa och ingen del star opaverkad 
fran nagon annan. Vi har kampat oss fram till var suveranitet: 

• Slaget vid Tours, ofta kallat Slaget vid Poitiers, utkam- 
pades den 10 oktober 732 mellan styrkor under den frankiske 
ledaren Karl Martell och en muslimsk arme ledd av emir Abd 
ar- Rahman ibn Abd Allah. Platsen for slaget var antagligen 
mellan Tours och Poitiers i nuvarande Frankrike. Frankerna 
besegrade den muslimska armen och emir Abd ar-Rahman do- 
dades. Muslimerna hindrades darmed fran att tranga langre 
norrut i Europa an till Spanien. 

• Slaget vid Lepanto var ett sjoslag som stod utanfor sta- 
den Lepanto (nuvarande Naupaktos i Grekland) den 7 oktober 
1571. I maktkampen mellan de tva starkaste staterna i Med- 
elhavsomradet, Spanien och Osmanska riket, var kontrollen 
over Medelhavets handelsleder av yttersta vikt. Slaget har aven 
havdats vara viktigt i en kamp mellan kristendom och islam. 
Deltog gjorde Spanien, Kyrkostaten, Venedig, Malteserorden, 
Genua och Savojen. 

• I syfte att slutgiltigt besegra den osterrikiske kejsa- 
ren utrustade den osmanske sultanen Mehmet IV i borjan av 
1680-talet en arme pa runt 200 000 man (forutom turkiska 
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styrkor aven kontingenter fran vasallerna Bosnien, Ungern, 
Serbien, Albanien, Grekland och Krim). Sultanen satsade allt 
pa ett kort och beslot att forsoka ta Wien. Krig forklarades 
i augusti 1682 och i borjan av april aret darpa marscherade 
en har pa 150 000 man under den albanske storvesiren Kara 
Mustafa nord vasterut mot Wien. Den flera manader langa 
belagringen inleddes pa forsommaren 1683. Wien sande ut 
desperata boner om hjalp och holl ut tillrackligt lange for att 
en polsk-tysk arme om 70 000 man under den polske kung- 
en Johan III Sobieskis ledning kunde sattas upp och komma 
Osterrike till undsattning. Den 10-11 September 1683 arrang- 
erade Sobieski forcerat och modosamt undsattningsharen till 
strid over de kringliggande skogkladda bergen. Den 12 Sep- 
tember stod den allierade undsattningskaren fardig till strid 
pa falten mellan Kahlenberg och det belagrade Wien. Efter en 
hel dags infanteri- och artilleristrider satte Sobieski in den di- 
tintills storsta kavallerichocken i Europas historia; 20 000 ryt- 
tare anforda av en spjutspets pa 3 000 lansbevapnade polska 
husarer klov och skingrade den osmanska haren som havde 
belagringen och flydde i panik. 

• Och sa i modern tid, nar Axelmakterna tillsammans 
med frivilliga nationalister kampade for att halla bolsjevismen 
stangen och visserligen inte segrade; men som gav oss respit 
och den mojlighet vi har idag. 

Inget skiljer sig egentligen fran idag, annat an att denna gang ar inte 
makthavarna dem som gar i braschen for forsvaret utan snarare ar 
de till sangs med fienden. Vart enade Europa maste komma under- 
ifran, av nodvandighet infor de utmaningar vi star infor. 
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Islam ar idag ett lika stort hot som det var nar de med vapenmakt 
forsokte ta over Europa; ett Europeiskt kalifat ar gammal drom 
man inte slappt. Vi maste forsta att det firms en plan, en onskan och 
en stravan efter denna gamla onskan. Idag har man dock valt andra 
strategies 

Detta ar en sak och det finns flera andra utmaningar som vi star 
infor. Vi maste forhalla oss till dem enskild och nar de korsar var- 
andra - det ena utesluter inte det andra och det ar inte antingen 
mot islam och for sionism eller mot sionism for islam: det finns en 
nationalistisk vag ocksa, vilket folk verkar glomma - for Sverige 
och for Europa! Vi skall har inte heller glomma det hot som reser 
sig i Asien. 

Napoleon skall ha sagt: 

"Kina ar en sovande jatte. Lat honom sova. Nar han vaknar, 
kommer han att skaka varlden." 

Detta kommer vi fa uppleva under var livstid och om "utveckling- 
en" fortsatter som nu kommer inte Europa ha ett skvatt att satta 
upp mot den uppvaknade jatten! 

Det framtida enade Europa skall vara en kontinent som bestir av 
fria nationer. Fria i den bemarkelsen att inget utomstaende overs- 
tatlig organ skall ha ratt att diktera deras inrikespolitiska villkor. 
Till skillnad fran internationalisterna finner jag ingen anledning att 
forsoka patvinga andra lander var politik sa eventuella nationer 
som valjer att fortsatta pa sluttningen mot stupet ar fria att gora sa. 
Dock tror jag att den nationalistiska renassansen kommer att ta 
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fart och sprida sig over Europa. Att folkmajoriteterna da frivilligt 
skulle valja att kvarbli i det som ar tror jag inte. 

Inom det enade Europa hoppas jag att frihandel kommer att rada, 
aven fri rorlighet som idag. Framforallt ser jag dock att Europa 
kommer att vara var nave och skold. 

"Si vis pacem, para helium" - den som onskar fred ska forbereda 
sig for krig. Vart enade Europa av fria nationer skall vara berett 
pa krig men verka for fred. Granserna skall skyddas, befolkningen 
skall vara trygg. 

Och pa vagen dit skall vi sakra vara egna nationer. Det ar det forsta 
steget. Jag ar benagen att halla med Olof Palme i analysen att varje 
folks befrielse maste vara deras eget varfor det inte finns sa myck- 
et vi kan gora for varandra i Europa - rent praktiskt alltsa. Vi ska 
dela erfarenheter, vi ska for a samtal och om mojligheten finns stotta 
varandra ekonomiskt. I den man det ar mojligt skall vi formulera 
gemensamma stallningstaganden och malsattningar. 

Genom att nationalisterna tar ansvar for det framtida Europa och 
forankrar detta i sina egna nationer kan vi sta redo att ersatta den- 
na slavstat som idag vaxer fram. 

Ett enat Europa som bygger pa omsesidig respekt och verklig om- 
tanke om var gemensamma kontinent ar min vision - en vision jag 
hoppas att vi delar och en dag far se forverkligad. 
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